CRITERIILE TEXTUALITATII IN HERMENEUTICA
LUI PAUL RICOEUR

lasmina PETROVICI

Avand ca reper tematizarea criteriilor textualitatii, P. Ricoeur va initia o reinterpretare
dialectica a raportului dintre distantare si apartenentd, recuperand valoarea momentului de
distantare in travaliul interpretarii, caruia 1i confera, spre deosebire de Gadamer, o conotatie
pozitivd si o functie hermeneutica productivd. Mentiondm cd demersul ricoeurian vizeaza
stabilirea trasaturilor definitorii ale interpretdrii, care se degaja in mod corespunzator prin
analiza textului, adicd a ceea ce autorul considera a reprezenta nu doar un caz printre altele al
comunicarii interumane, ci insasi paradigma a distantarii in comunicare.

Ne putem intreba de ce considerd Ricoeur textul ca paradigmd a comunicérii? Sa
schitdm cateva raspunsuri pornind de la specificitatea discursului scris fatd de cel dialogal.
Mai intai, textul comporta o specificitate esentiala, datorita caracterului universal al adresarii
sale, depasind conditiile interpretdrii directe specifice dialogului, alternanta intrebarilor si a
raspunsurilor, dar si caracterul momentan al dialogului, constrangerile interlocutorilor,
ingustimea referintei ostensive, neavand un destinatar privilegiat'. Pe plan secundar, si
amintim cad Ricoeur este interesat si de posibilitatea de a restabili un dialog productiv intre
hermeneutica filosofica si hermeneuticile particulare, pe de o parte (este vizatd in mod expres

- hermeneutica exegeticd) si cu stiintele semiotice, pe de alta parte.

In cele ce urmeazd, vom 1incerca sa discutam criteriile textului, prin relevarea
trasaturilor definitorii ale acestuia care exprimd functia hermeneuticd a distantarii, asa cum

sunt expuse de Ricoeur 1n eseurile cuprinse sub titlul De la text la actiune. Eseuri de

! Putem identifica o similaritate intre tematizarea raportului discurs scris - discurs rostit la Ricoeur cu cea a lui
Heidegger intre rostire (Reden) — vorbire (Sprachen) din Fiinta si timp. La nivelul discursului se articuleaza
semnificatiile faptului-de-a-fi-in-lume, Heidegger distingdnd intre vorbire, ascultare (Horen) si tdcere
(Schweigen). La nivelul vorbirii intervine mai ales neautenticitatea (flecdreald, ambiguitate, curiozitate
nediferentiatd), discursul autentic presupunand ascultare (ca surprindere a unui sens) si tdcere (ca absentd plina
de sens) Rostirea, ca aspect al discursului (Rede), este superioara vorbirii, datoritd faptului cd desemneaza o
constiuttie existentiald, in vreme ce vorbirea este aspectul mundan, empiric al limbajului, ea fiind mai aproape de
neautenticitate. Ricoeur face o observatie pertinenta, considerand ca “prioritatea ascultdrii marcheaza relatia
fundamentala dintre cuvant si deschiderea catre lume sau catre celdlalt”. A se vedea Ricoeur, Paul, De la text la
actiune. Eseuri de hermeneutica I, Editura Echinox, Cluj-Napoca, 1999, p.89.



hermeneutica II*. Desigur, acestea nu sunt singurele criterii pe care le putem lua in
considerare pentru a intelege specificitatea interpretirii unui text. Insa criteriile mentionate
exprima acele nivele ale studiului care se preteaza unei metode fenomenologice de abordare a
textualitatii: textul se efectueazd ca discurs scris (ca dialectica a evenimentului si
semnificatiei); textul se efectueaza ca opera structurata; textul proiecteaza (face referire la) o

lume; textul mediaza intelegerea de sine.

1. Textul se efectueaza ca discurs scris (ca dialectica a evenimentului si semnificatiei).
Ricoeur adoptd o definitie extrem de generald a textului, ca “discurs fixat prin

scriere”’

. Aceasta nu Inseamna ca textul trebuie identificat cu scrierea, intrucat nu scrierea ca
atare este obiectul hermeneuticii, ci dialectica scrierii si a vorbirii, cea din urma suscitand
exercitiul interpretdrii. Specificitatea textului este relevatd pe de o parte, la nivelul distinctiei
dintre discurs si limba, pe de alta parte, la nivelul distinctiei dintre rostit si scris. Ceea ce se
fixeaza prin scris nu este evenimentul rostirii, ci semnificatia acestui eveniment, “rostitul
vorbirii”, adicd exteriorizarea intentionala a discursului. La nivelul analizei lingvistice
discursul scris este abordat ca sistem lingvistic sau cod ce are ca unitate fonologica si lexicala
cuvantul ca semn. Pentru Ricoeur si pentru hermeneutica filosofica in genere discursul este
abordat ca eveniment de limbaj, fraza fiind unitatea de baza. Orice scriere presupune un tip
specific de lecturd potrivit unei reguli interpretative. Ricoeur tine sd mentioneze ca raportul
dintre scriere si citire nu trebuie privit doar ca un caz particular al dialogului, si asta tocmai in
virtutea faptului ci presupune un tip specific de distantare. Insi tocmai dialectica implicata in
lectura unui text probeaza originalitatea relatiei scriere-citire, ca si ireductibilitatea acesteia la
situatia de comunicare dialogald, care se bazeaza pe capacitatea mediata dintre vorbire si
ascultare. Limbajul, in general, se actualizeaza ca discurs — oral sau scris, o trasaturd foarte
importantd, in masura in care releva un prim aspect al distantarii ca “dialectica a
evenimentului §i a semnificatiei”®, aceasta, dupa Ricoeur, fiind conditia de posibilitate a
celorlalte.

Faptul ca Ricoeur alege textul ca paradigmd a comunicarii marcheazd o diferenta
deloc de neglijat fatda de hermeneutica lui Gadamer, dar si in raport cu o intreaga traditei
filosofica, unde dialogul era un concept-cheie, o formd superioard a conversatiei. Desi nu

omite situatiile distorsionate, obturate al comunicdrii directe, dar care pot fi corectate in

2 Ibidem, p.96
3 Ricoeur, Paul, ”Ce este un text?”, in Op.cit., p.128
* Ricoeur, Paul, Op.cit., p.97



masura in care se respectd anumite conditii preliminare (statutul simetric al interlocutorilor,
scopul comun, lipsa agresivitatii etc.), Gadamer pare sd privilegieze rolul dialogului in
comunicare, mai ales datorita acelui gen de apropiere, un fel de asociere personald, pe care-1
cere din partea interlocutorilor. In dialog poate fi mai usor sesizati intentia comunicrii, chiar
daca interlocutorii pot fi complet diferiti din punct de vedere al convingerilor si intereselor si
chiar al limbii vorbite. Relatia interpret-text, presupune de asemenea asumarea unor conditii
preliminare, dar, spre deosebire de situatia dialogala, ea presupune, o dialectica a apropierii si
distantarii. Se poate invoca si avatajul durabilitatii si al ubicuitatii textului, dar Ricoeur nu
staruie prea mult asupra acestor aspecte.

Desigur, interpretarea textului, ca proces al gandirii, are o forma dialogica, de genul
intrebare raspuns. Dar daca dialogul presupune ca o conditie a autenticitatii sale, participarea
ca acord privind situatia de comunicare, comunicarea in scris presupune participarea la
referinta, adicd, In sensul apartenentei originare a autorului si interpretului la lumea textului,
in pofida diferentierii date de contextul cultural sau lingvistic diferit, de viziunea despre viata,
traditie etc.

Discursul, in oricare din formele sale, este considerat ca eveniment, cum spune
Ricoeur, “ceva se intampla” atunci cand rostim un discurs sau scriem un text. Caracterul de
eveniment al discursului este dat de trecerea de la nivelul semiotic, al lingvisticii semnelor, la
nivelul semantic — al lingvisticii frazei, si, in cele din urma, la nivelul hermeneuticii textului.
O abordare progresiva a limbii, de la unitatile cele mai simple de semnificatie — semnele, la
unitatile cele mai complexe — opera textuald in sine, 1i permite lui Ricoeur sa descrie
dialectica sensului si a evenimentului in discurs. Caracterul de eveniment al discursului oral
se manifestd doar atunci cand se actualizeazd in comunicare competenta noastra lingivistica.
Astfel, dacd sistemul limbii este doar o conditie prealabila a comunicarii, fiind virtuala, lipsita
de temporalitate, de subiectivitate, auto-refentiald, relationatd doar cu alte semne, discursul
depasesete intodeauna caracterul inchis al de sistemului de semne. El este intotdeauna prezent
si temporal, legat de un anumit locutor sau cititor, si, caracteristica esentiald, face trimitere
intodeauna la ceva care se afld in afara discursului. Acest ceva care se afla n afara discursului
insusi si care ii conferd caracter de eveniment este, pe de o parte, un altful — inteles ca o
persoand, interlocutorul, pe de alti parte, lumea — care este reprezentati sau descrisa. In felul

acesta, discursul actualizeaza functia simbolicd a limbajului.



Dar, ”daca orice discurs este efectuat ca eveniment, orice discurs este inteles ca

semnificatie™”

. Este unul din postulatele fundamentale ale gandirii ricoeriene, locul in care se
intdlnesc efectiv metoda fenomenologica si cea hermeneutica. In orice situatie de discurs, nu
urmdrim s Intelegem doar situatia ca atare, adica discursul ca eveniment, ci ceea ce ramane
in urma evenimentului, anume semnificatia acestuia. Asadar, la nivelul oricarui discurs, avem
de-a face cu o articulare a evenimentului si a sensului. Discursul se desfasoara intotdeauna ca
exteriorizare a unei intentii semnificante care marcheaza distantarea originara fata de
sistemul limbii. Ricoeur acorda astfel o acceptiune extrem de larga termenului de semnificatie
a discursului, ca noema a rostirii care se refera la toate aspectele exteriorizarii intentionale,
aceasta determinand “exteriorizarea discursului in opera si in scris”’.

Pentru a descrie articularea evenimentului si a sensului la nivelul discursului rostit,
Ricoeur face trimitere la cunoscuta teorie a actelor de limbaj propusd de Austin si Searle.
Articularea discursului ca semnificatie presupune corelarea celor trei nivele ale actului de
discurs — locutionar, ilocutionar, perlocutionar — care, foarte important, sunt intelese de
Ricoeur ca “nivele ale exteriorizarii intentionale”. In mod similar, teoria actelor de limbaj
poate fi aplicatd si la nivelul discursului scris, cu precizarea ca, cele trei nivele ale
exteriorizarii intentionale trebuie puse in legdturd, de aceasta data, cu tripla autonomie a
textului. Dacd in discursul rostit, semnificatia survine din situatia dialogala ca atare si din
contextul 1n care se petrece aceasta, discursul scris instaureaza el insusi propriul spatiu de
semnificatie. Termenul de semnificatie primeste astfel o acceptiune flexibila, acoperind toate
aspectele exteriorizarii intentionale exprimabile prin discursul scris. Semnificatia actului de
discurs, noema rostirii, in terminologie ricoeuriana, desemneaza nu doar corelatul frazei ca act
propozitional, ci si corelatul fortei ilocutionare si al actiunii perloctionare, in masura in care
putem identifica cel trei aspecte ale actului de discurs ca avand aceeasi semnificatie.

Daca in discursul rostit trimiterea la subiectul vorbitor are caracter de imediatete,
intentia subiectului vorbitor si semnificatia discursului sau fiind echivalente, la nivelul
discursului putem diferentia intre intentia autorului si intentia textului. Aceastd disociere intre
semnificatia textului si semnificatia autorului constituie, dupa cum spune Ricoeur, tocmai
“miza veritabild a Intelegerii”. Desigur, aceasta nu inseamna ca putem aborda textul fard nici
o referire la autor, ci doar ca relatia interpret-text-autor este extrem de complicata,

hermeneutica urmarind s elucideze aspectele problematice ale acestei relatii.

> Ricoeur, Paul, ”Functia hermeneutica a distantarii”, in Op.cit., p.98
8 Ibidem, p.101



2. Textul se efectueaza ca opera structurata.

In al doilea rand, textul trebuie inteles ca operd structuratd, altfel spus, ca unitate
lingvisticd mai complexd decat fraza, cu o anumitd codificare compozitionala ce permite
apartenenta sa la un gen literar (eseu, povestire, poem) si cu o configuratie stilistica
particularizata in functie de autor. Expresia de opera structurata este utilizata pentru a sublinia
trecerea de la abordarea semantica la cea hermeneutica a discursului, interpretarea operelor
presupunand mult mai mult decét simpla intelegere a frazelor. Ca opera structuratd, textul se
preteaza la posibilitati de interpretare nedeterminate, cel putin dacd tinem seama de
particularitatile stilistice ce exprima, retroactiv, nu doar originalitatea operei ca atare, ci si
singularitatea, individualitatea autorului. Iata insd o afirmatie cel putin surprinzatoare, daca nu
chiar bizard, datoritd comparatiei pe care o contine si care pare sd o contrazica flagrant pe cea
anterioara:

“Imi place si spun uneori ci a citi o carte inseamna a considera ca autorul ei e deja mort, iar
cartea e postumi. Intr-adevir, atunci cand autorul a murit, legitura cu cartea devine deplini si oarecum
intactd; autorul nu mai poate sa raspunda, rimane de citit doar opera lui””’.

Cum putem intelege precizarile lui Ricoeur?® Ca operd, textul are o anumita structurd
si configuratie stilistica proprie. Pe de alta parte, ca opera, textul trimite Intotdeauna la autorul
sau. Textul poate fi inteles si ca locul unde se iveste gandirea sau chiar individualitatea
autorului, in sensul acesta textul fiind spatiul de instituire a autorului, mai exact al
intentionalitdtii acestuia. Nici un text nu poate fi complet detasat de autorul sdu, chiar si atunci
cand sub aspectul formei si chiar al continutului trimite la impersonal. Ricoeur nu acordd o
atentie detaliata ideii de subiectivitatea a autorului sau de interpretarea a stilului individual,
unde accentul care de intelegerea notei de originalitate a operei. Mai ales cd, asa cum spune
Ricoeur, autorul este contemporan cu semnificatia operei, este cel care impune operei o
anumita semnificatie. In plus, aspectul stilistic, ca individualizare a operei, trimite retroactiv si
la autorul sau. Desigur, filosoful francez nu va nega posibilitatea ca In text sa fie Inscrisd
intentia autorului, Insd obiectivul hermeneuticii sale vizeaza ocultatea a tot ceea ce ar putea
distorsiona semnificatia originara a unui discurs care, dupa cum vom vedea, este intotdeauna

dincoace de intentionalitatea autorului.

A

" Ricoeur, Paul, ”Ce este un text?”, in Op.cit., p.129

¥ O observatie pertinenti ii apartine lui Karl Simms, care mentioneaza ci, desi nu apare nici o referire directd,
Ricoeur ar face trimitere implicit la cunoscuta tematizare a lui Roland Barthes, din lucarea Moartea autorului
(1966), cu privire la pluralitatea interpretativa pe care o suportd un text atunci cand este decontextualizat sau
recontextualizat cultural, istoric, geografic. A se vedea Simms, Karl, Paul Ricoeur, Routledge, London and New
York, 2004, pp.41-42.



Un alt posibil raspuns la problema semnalatd anterior, mai la indemana, il putem afla
in obiectivul declarat al lui Ricoeur de a depdsi problemele legate de conceptul hermeneuticii
romantice al Intelegerii istoric-psihologizante si al opozitiei dilthey-ene dintre explicatie si
intelegere prin introducerea ideii de obiectivare a autorului in operele sale si care e deja
semnul unei distantari fundamentale. Ne amintim cd Dilthey considera ca in interpretarea
textului prioritara este Intelegerea “vietii strdine” si a genialitdtii autorului care se exprima
prin obiectivarea scrisului Ori, suprinderea “sufletului autorului”, ca intentie psihologica
disimulatd, nu este nici accesibild in mod adecvat (empatia fiind cu totul exclusd) si nici
suficientd 1n interpretarea de ansamblu a operei. De aceea, interesul sau se focalizeaza pe
interpretarea operei ca atare, autonoma, fara trimitere la autor, adica explicarea operei, din
punct de vedere al structurii sale compozitionale — metoda structurald, respectiv pe
interpretarea intentionalitatii operei, adica a semnificatiei intentionale si a referintei sale —
metoda fenomenologica.

Ce inseamna, de fapt, autonomia operei? Un prim raspuns la aceastd intrebare il aflam
in tematizarea ricoeuriand a raportului dintre scriere si vorbire, la care ne-am referit si
anterior. Acest raport este mai mult decat un caz particular al raportului dintre vorbire si
ascultare. Scrierea, inteleasd ca “fixare” a discursului In forma textuala nu este doar un aspect
material al limbajului. La Ricoeur, scrierea exprima in sine o distantare fatd de conditia
dialogald a discursului limitat la contextul producerii sale, fiind criteriul care asigura
autonomia textului, adica distinctia intre intentia autorului si intentia textului, Intre
semnificatia verbala si semnificatia psihologica, intre lumea textului si lumea autorului.

Exegeza ricoeuriand are o pozitie duala in ceea ce priveste semnificatia conceptului de
distantate. De exemplu, Karl Simms considera cad distantarea este un atribut al textului ca
discurs scris, un “efect al scrisului”™ care il departeaza istoric pe autor de cititor, in vreme ce
alti autori, se raporteazi la distantare ca “dimensiune etica'® ce survine in actul interpretarii.
Henry I.Venema identificd doud acceptii ale conceptului de distantare: mai Intai, ideea unei

metode fenomenologic-hermeneutice, apoi distantarea ca atribut al discursului scris'’.

® Simms, Karl, Op.cit., p.39

' DiCenso, James J., Hermeneutics and the disclosure of truth. A Study in the Work of Heidegger, Gadamer and
Ricoeur, University Press of Virginia, Charlotesville, 1990, p.128, p.137. Autorul, recunoscand valoarea critica a
distantarii, va aprecia cd ideea unei dimensiuni etice a hermeneuticii lui Ricoeur se poate sustine, in masura in
care interpretarea presupune si asumarea unui act de responsabilitate a degajarii si utilizarii semnificatiei din
partea interpretului.

i Venema, Henry Isaac, Identifying selfhood. Imagination, narrative and hermeneutics in the thought of Paul
Riceour, State University of New York Press, 2000, p. 18



Datorita fixarii prin scriere, devine posibild distantarea discursului textual de conditiile
sale psihosociologice de producere, la fel cum, prin actul lecturii devine posibild situarea
discursului in contexte socio-culturale diferite. Apoi, textul este autonom fatd de intentia
autorului, Ricoeur disociind intre semnificatia textuald (verbald) si semnificatia mentalad
(psihologicd). De aici decurge o importantd consecintd, exprimand, din nou, delimitarea
explicitd a hermeneuticii ricoeuriene fata de hermeneutica romantica:

”...Distantarea nu este produsul metodologiei si, ca atare, ceva supra-adaugat si parazitar; ea
face parte din fenomenul textului ca scriiturd, prin aceasta, ea este si conditia interpretarii; acea
Verfremdung nu e doar ceea ce intelegerea trebuid sd invingd, ea este si ceea ce o conditioneaza.
Suntem, astfel, pregatiti sa descoperim intre obiectivare si interpretare un raport mult mai putin

dihotomic si, prin urmare, mult mai complementar decat acela care fusese instituit de traditia

romantica”'%.

3. Textul proiecteaza o lume

Ajungem, astfel, la cea de-a treia caracteristica a textului — proiectarea unei lumi.
Preluand distinctia lui Frege intre sens si referintd, Ricoeur va considera sensul ca aspectul
imanent si ideal al unui discurs, in vreme ce referinta trimite la realitatea non-lingvistica, la
valoarea sa de adevar. Referentialitatea discursului oral nu ridica probleme mari, in masura in
care avem in vedere functia ostensivd a discursului, ca mod de exprimare concret a unei
realititi comune interlocutorilor, identificabild spatio-temporal, in functie de contextele
comune interlocutorilor. Referinta dicursului rostit priveste intotdeauna lucrul despre care se
vorbeste ca o realitate ce poate fi ardtatd, indicatd prin descriere ostensiva. Devine evident
faptul ca, in cazul textului, avem de-a face cu referinte neostensive, fiind desfiintatd orice
situatie comuna scriitorului si cititorului. Survine astfel o noud modalitate a distantarii, a
limbajului textual fata de limbajul cotidian, a referintei textuale, ca posibilitate de a fi, fata de
realitatea cotidiand a discursului obisnuit.

Conceptul de /ume a textului are o semnificatie complexa in hermeneutica lui Ricoeur,
fiind in mod direct corelatd cu problema referintei textului', pe de altd parte cu un alt sens al
distantarii — aceea fatd de realitatea perceputd. Lumea reprezintd ansamblul referintelor

nonsituationale la care face trimitere textul, moduri ale posibilitatii de a fi, “dimensiuni

12 Ricoeur, Paul, ”Ce este un text?”, in Op.cit., p.105

" Desigur, putem aduce in discutie si cazurile exceptionale, adicd acele texte cdrora nu li se poate aplica
conceptul de lume, asa-numitele texte absolute, fard referinta, fiind anulata orice legaturd intre semnificant si
semnificat. Ricoeur recunoaste statutul acestor texte, dar 1si exprimd rezervele: "Dar ce constituie atunci
subiectul textelor in care nu poate fi ardtat nimic? Departe de a spune ca textul este lipsit de lume, voi sustine
fara paradox ca numai omul are o lume si nu doar o situatie” - Ricoeur, Paul, ”Modelul textului: actiunea care
are sens considerata ca text”, in Op.cit., p.176



simbolice ale fiintarii noastre in lume”'*

. Dacd in situatia concreta a discursului oral problema
referintei este relativ usor abordata, prin raportare la functia indicativa a discursului, aceea de
a ardta realitatea comund interlocutorilor si la contextul spatio-temporal unic in care sunt
situati interlocutorii, lucrurile se complica atunci cand avem de-a face cu discursul scris.
Exceptand discursul de tip descriptiv, constatativ sau didactic, a caror referintd poate fi
identificata direct, la nivelul realitatii fizice sau al celei cotidiene, toate celelalte genuri ale
textului deschid, prin jocul imaginatiei si al fictiunii, al functiei simbolice a limbajului, o
referintd secundd, mai profunda, datoritd originaritatii sale. Dupd cum vom vedea,
originaritatea referintei secunde este datd de genul de fiintare-in-lume desfasurat in fata
textului. In plus, conceptul de referintd secunda ii va permite lui Ricoeur si avanseze ideea

. . . 15 - o . ~ - o
unei “cvasi-lumi a textelor” ~, in sensul ca fiecare text poate intra in legatura cu toate celelalte

texte care vin sa suspende referinta circumstantiald aratatd de discursul rostit.

4. Textul mediaza intelegerea de sine.

In al patrulea rand, textul se adreseaza intotdeauna cuiva, el vizeaza subiectivitatea
cititorului si, devine, astfel, o “mediere prin care ne Intelegem pe noi insine”. Textul este
actualizat ca discurs si datoritd universalitatii adresarii sale. Daca discursul rostit se adreseaza
unui auditoriu delimitat (interlocutorul prezent), discursul scris se adreseaza unui auditoriu
invizibil. Textul se elibereaza astfel de caracterul momentan al discursului rostit, de evetualele
limite ale situatiei dialogale, intre care Ricoeur precizeazd constrangerile autorului,
ingustimea referintei ostensive.

Relatia text-cititor exprimd in maniera dialectica raportul dintre distantare si
apartenentd. Atitudinea hermeneuticd a apropierii nu survine fatd de intentia autorului, ea
fiind relationatd dialectic de obiectivitatea specifica operei scrise, adica de semnificatia pe
care o deschide textul insusi. Efortul de a interpreta semnificatia textului este o expresie a
modului in care incercam sa intelegem ceea ce se afla nu dincolo de text, in sensul unei
intentii disimulate, ci ceea ce se afla dincoace de text, adicd lumea la care face referire textul.
A intelege lumea deschisa de text inseamna, de fapt, a aplica distantarea intelege sinele intr-o
modalitate mediatd, in masura 1n care pretentia unei subiectivitdti transparente si a unei
cunoasteri nemijlocite, este inlocuitd cu o criticd a subiectului, o cunoastere mediatd, prin
semnele de umanitate nscrise in operele de culturd. Astfel, preocuparea ultima in

interpretarea textului devine preocuparea de sine, prin intermediul unei critici interne — o alta

' Ibidem, p.176
15 Ricoeur, Paul, ”Ce este un text?”,

in Op.cit., p.131



forma a distantarii, de data aceasta fata de idealul unui subiect transparent, printr-o critica a

iluziilor, a prejudecatilor, a ideologiilor.
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The criteria of textuality in Paul Ricoeur's hermeneutics

(Abstract)

In this study we intend a critical approach on the ontological perspective of Paul Ricoeur's
hermeneutics of text, involved in its meaning of the symbolic speech writing, in other words, as a
specific paradigm of distanciation in communication. We will show that the discussion of the criteria
of textuality will allow the French philosopher to identify the links between text - as significant
system, the world - as signified and selfhood - as the interpreter. Because of its defining features, the
text expresses a condition of the historicity of human experience: that is, understanding as the
dialectical game of distanciation and appropriation. The discussion upon the textuality criteria will
allow us therefore to explain at least three fundamental notions of Ricoeur's hermeneutics: the notion

of text, the notion of distanciation and the notion of understanding.

Cuvinte cheie: text, interpretare, distantare, intentionalitate, intelegere



