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Cum functioneaza lumea sociald si, mai ales, cum o putem intelege cu ajutorul
diverselor forme de reprezentare conceptuald? Si, ulterior, ce consecinte decurg din aceste
forme de reprezentare conceptuald atit pentru sociologie, dar si pentru alte stiinte conexe?
Dintre formele posibile de constructie conceptuald in stiintele sociale, in general cea
reprezentatd de o abordare fenomenologica este probabil cea mai putin cunoscutd publicului
larg. In articolul de fatd vom incerca o scurtid prezentare a acestei orientiri si mai ales a

impactului pe care aceasta orientare 1-a avut asupra conceptualizarii in stiintele sociale.
John Searle si naturalismul biologic

Unul dintre scopurile eforturilor acestui autor a fost si acela de a explica si intelege
modul 1n care se constituie conceptualizarea In stiintele sociale. Pe un plan mai larg, scopul
fundamental 1-a reprezentat Incercarea de a elabora un set de explicatii satisfacatoare privitor
la felul in care ia nastere o ontologie sociala. Dar, spune Searle, in aceasta tentativa temerara
trebuie sa pornim de la premisa ca orice ontologie, nu numai cele din zona stiintelor sociale,
nu este In definitiv nimic altceva decat un produs al mintii umane. Prin urmare, a incerca sa
explicdm cum se naste o constructie conceptuald de tip ontologic trebuie mai Intai sa stim cate
ceva despre modul in care functioneazd mintea umana. lar caracteristica definitorie a
functionarii min{ii umane o reprezinta intentionalitatea tuturor actelor psihice, adica faptul
cd, intotdeauna, orice act psihic are un obiect.

In cazul particular al ontologiilor sociale intentionalitatea joacd un rol fundamental in
sensul ca orice conceptualizare a oricarui tip de fapt social nu este posibila decat prin limbaj
iar limbajul la randul sau, in dimensiunea referentiala mai ales, este determinat in profunzime
de intentionalitatea actelor psihice in general. Prin urmare, limbajul determinat intentional
decupeaza conceptual parti din realitatea sociala pe care ulterior le integreaza in constructii
teoretice mai ample numite ,,ontologii”. Lucrurile sunt ceva mai complicate decat aceasta

prezentare dar ceea ce trebuie refinut este cd limbajul insusi, in diversele lui forme de



manifestare si intotdeauna determinat intentional, instituie realitatea sociala ca atare. Astfel,
lumea sociald este, potrivit lui John Searle si simplificind mult lucrurile in contextul acestui
articol de popularizare a stiintei, este efectul constiintei intentionale a fiintei umane, efect
conceptualizat si cunoscut prin limbaj. Orice institutie sociald, orice fapt social sau orice act
social nu sunt posibile in afara unei constiinfe intenfionale care isi traduce ulterior
intentionalitatea prin diverse acte de limbaj. Sindicatele, bancile, guvernele, categoriile
sociale sau actiunile sociale nu sunt posibile decat prin intentionalitatea exprimata prin limbaj
a fiintei umane. Nu putem, de exemplu, recunoaste un ,,sindicat” ca atare decat asumand o
stare intentionald dublatd de un limbaj specific care sd permitd recunoasterea colectiva a
acestei forme particulare de existentd sociala. Insa cum explicim intentionalitatea, existenta ei
ca atare? Aici Searle oferd un raspuns de tip naturalist in sensul cd, spune autorul,
intentionalitatea este o dimensiune a constiintei, a creierului uman, o functie neuropsihica
determinatd biologic. Insa acest model neurobiologic de intelegere a intentionalitdfii nu este

lipsit de dificultati.

Probleme conceptuale ale naturalismului biologic

Naturalismul biologic sustinut de Searle permite raspunsuri care se plaseaza in cadrul
unei epistemologii de tip traditional, o epistemologie care acceptd intrebari si raspunsuri de tip
substantialist. De pildd, la intrebari cum sunt ,ce este constiinta?”’ sau ,ce este
intentionalitatea?” modelul conceptual searlian permite raspunsuri substantialiste. Astfel,
intentionalitatea este o carcterisitca neurobiologicad, constiinta o forma de manifestare a
creierului s.a.m.d. Problema cu acest tip de abordare este ca lasd neintemeiat Tnsusi cadrul
conceptual care poate furniza raspunsuri de tip susbtantialist. Astfel, daca Searle accepta ca
intentionalitatea este o forma de existenta a structurii neurobiologice a creierului uman atunci
ce este aceasta si, mai ales, cum am putea spera sd obtinem un raspuns la aceastd intrebare
fara sa utilizdm insdsi structura pe care trebuie sd o explicam si despre care trebuie sa credem
ca poate fi tradusd conceptual in termeni substantialisti? Altfel spus, daca intentionalitatea
este un ,,ce” atunci cum explic ,,ce”-ul altfel decat intr-un cadru substantialist §i, atentie, fara
sd naufragiez in regresul la infinit? Orice definitie substantialista despre ceva nu reprezinta
decét un produs al intentionalitatii dar odata ce acest produs a fost obtinut devine logic gresit
sa te folosesti de el pentru a explica substantialist insdsi intentionalitatea care l-a produs! Prin

urmare a spune ca intentionalitatea este o caracteristica a structurii neurobiologice a creierului



uman nu explicd deloc ce este intentionalitatea ci doar traduce o manifestare ca atare a
intentionalitatii adica a ceea ce trebuie de fapt explicat!

O altd limitare a naturalismul biologic searlian ar fi aceea ca orice ontologie s-ar
reduce 1n ultima instantad la forme de biologie ca sa spunem aga. Ontologia sociala ar fi doar o
proiectie a echipamentului nostru biologic dat. Ceea ce iarasi conduce la probleme
reprezentabile exclusiv in cadrul conceptual schitat mai sus! Functia metodologica a
intentionalitatii in cazul lui Searle s-ar reduce la rolul acesteia de fundament determinabil
biologic si neuropsihic pentru orice tip de constructie conceptuald umana. Indiferent cat de

detaliate sunt analizele lui asupra intentionalitatii, cum el insusi o spune:

,»-.. credintele, dorintele si formele sofisticate ale proceselor gandirii sunt mai
complexe si mai detasate de stimularea cerebrald imediatd (...) Dar chiar i acestea sunt

. . N . . 1
cauzate de procese cerebrale si realizate in cadrul sistemului cerebral””.

Prin urmare, transpare din nou modelul pozitivist de interpretare a unei realitati de tip
fenomenologic. In cadrul acestei pozitii conceptuale mintea umani insisi devine, inainte de
orice, o realitate cognoscibila pozitivist in sens larg. lar dacad lucrurile stau asa atunci
ontologia sociald la John Searle trebuie cu necesitate sa nu fie nimic altceva decat o forma de
,»stiintd” radical diferita, inclusiv in continut, de tot ceea ce a construit Occidentul in materie
de teorii despre existenta de-a lungul intregii sale istorii.

Ca ultime observatii aici putem aminti faptul cd, din punctul nostru de vedere,
eforturile searliene de constructie a unei ontologii sociale cu ajutorul intentionalitatii si al
metodei fenomenologice in general reprezintda un model care nu depdseste cadre
epistemologice de tip traditional. Produsul, respectiv ontologia generatd in acest fel, contine
in susbsidar fundamente stiintifice asumate de paradigma contemporand a epistemologiei si
filosofiei stiintei, fundamente care nu doar cd nu pot fi Intemeiate In termenii metafizicii
occidentale traditionale dar si care, dincolo de un anumit punct, devin complet neinteligibile.
Aceste observatii sunt decisive intrucét prin ele proiectul searlian este plasat strict in cadrul
unei paradigme moderne de reprezentare a demersului stiintific in general, o paradigma care,
1atd, vorbeste inclusiv despre intentionalitate in termenii unor stiinte particulare cum sunt
neurobiologia sau chimia creierului in sens larg.

In misura in care orice ontologie, potrivit modelului searlian, nu reprezinti decat
produsul mintii iar mintea umand insdgi este reprezentatd prin instrumente stiingifice

,»pozitive” ontologia astfel nascutd nu poate cdpata la randul ei alt statut decat acela al unei



forme, oricat de speciala ar fi aceasta, de ,,stiinta” pozitiva. Problema din punctul nostru de
vedere este aceea cd acest model de intelegere nu permite intelegerea stiintelor ce explica
mintea umana altfel decat intr-un cadru reductionist, ,,pozitiv”. In acest fel cercul vicios
devine inevitabil si Intreaga constructie riscd sia se prabuseascd, asa zicand, sub propria

complexitate si contradictie.

! John Searle, Mind: A Brief Introduction, New York, Oxford University Press, 2004, p. 164.
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John Searle and the Problem of Social Ontology
(Abstract)

This study is about the so called “social ontology” from John Searle’s theoretical efforts. This is a very brief
presentation designed to communicate and disseminate science to the general public. In a brief manner we show
the main conceptual line of John Searle’s theoretical approach upon some conceptual issue from the
epistemology of social sciences in general. We also indicate the limits of Searle’s biological naturalism by

underlying the need of o further conceptual developments.
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